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М. А. Бакунин как философ

Имя М. А. Бакунина как деятеля не только российского, но и об-
щеевропейского масштаба, начало греметь еще в 40-х годах XIX в., 
когда он, выехав в 1840 г. за границу, принял ак тивное участие 
в западноевропейском революционном движе нии. За неподчинение 
требованию правительства Николая I вернуться на родину сенат 
в 1844 г. заочно приговорил его, выходца из аристократического 
рода, к лишению всех прав и к ссылке на каторгу — случай для 
40-х годов экстраординар ный. Уникальной стала также судьба 
М. А. Бакунина — участ ника западноевропейских революций 
1848–1849 годов: суды Сак сонии и Австрии дважды приговаривали 
его к смертной казни. Как крупный «государственный преступник» 
он был выдан в 1851 г. николаевскому правительству и полной 
чашей испил тяготы заключения в Петропавловской и Шлиссель-
бургской крепостях, а затем ссылки. Бежав в 1861 г. из Сибири, 
Бакунин вновь окунулся в стихию революционной борьбы, опять 
стал играть роли выдающиеся, но, увы, теперь роли объективно 
не однозначные применительно к объективно разным условиям 
российской и западноевропейской действительности. В эпоху 
борьбы за буржуазно-демократические преобразования в Рос сии 
бакунинские революционные идеи сыграли в основном по лезную, 
прогрессивную роль: они легли в основу одного из трех основных 
направлений российского революционного народни чества 70-х годов 
XIX в. А вот в условиях западноевропейских, в условиях уже раз-
витого пролетарского движения, все более и более становившегося 
под знамена революционного марксиз ма, деятельность Бакунина, 
оформившегося во второй поло вине 60-х годов в «качестве идеолога 
и практика анархизма, оказалась реакционной, особенно в I Ин-
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тернационале, и нанес ла западноевропейскому революционному 
движению огромный вред.

Анархистские идеи Бакунина сказываются до сих пор: со-
временные анархисты и анархо-синдикалисты на Западе вкривь 
и вкось склоняют бакунинские идеи, хотя наиболее думающие из них 
фактически признают искусственный по преимуществу характер 
преемственности между анархизмом Бакунина и со временным анар-
хизмом и понимают, что, если бы современный анархизм оставался 
таким, каким он был во времена Бакунина, он был бы безжизненным, 
был бы трупом.

Еще более неоднозначную роль, нежели социально-полити ческие 
идеи, сыграли в истории философские взгляды Бакуни на. Еще 
не оценена по достоинству его роль в развитии рус ской философской 
мысли в доанархистский период. Да и с философскими взглядами 
Бакунина-анархиста есть еще много неясностей. Нет убедитель-
ного доказательного ответа на воп рос: а был ли Бакунин-анархист 
философом в подлинном смысле этого слова? Ведь до сих пор о нем 
пишутся книги с подзаголовком: «Жизнь — против науки», а не-
которые гово рят, что он руководствовался в своей деятельности 
не разумом, а рефлексами.

О философских идеях Бакунина написано пока мало, за частую 
очень бегло и далеко не всегда верно*. И утверждение о том, что он 

 * Из отечественной литературы, в значительной степени посвященной анализу 
философских взглядов М. А. Бакунина, отметим богатые фактиче ским ма-
териалом две книги А. А. Корнилова — «Молодые годы Михаила Бакунина. 
Из истории русского романтизма» (М., 1915) и «Годы странствий Михаила 
Бакунина» (Л.; М., 1925), а также издания: Стеклов Ю. М. Михаил Алексан-
дрович Бакунин, его жизнь и деятельность. 1814–1876. М., 1926–1927. Т. I–IV; 
Галактионов А. А., Никандров П. Ф. Идеологи русского на родничества. Л., 
1966 (раздел «М. А. Бакунин»); История философии в СССР. М., 1968. Т. 2. 
С. 287–296; Моисеев П. И. Критика философии М. Ба кунина и современность. 
Иркутск, 1981.

  В ПНР появился ряд работ, анализирующих, в частности, философию 
М. А Бакунина: Temkinowa Н. Bakunin i antynomie wolnosci. Warszawa, 1964; 
Walicki A. Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od oswiecenia do marksizmu. War-
szawa, 1973, и др.

  В очень обширном буржуазном бакуниноведении анализу собственно фило-
софских взглядов М. А. Бакунина до сих пор отводится сравнительно незна-
чительное место, о чем можно судить хотя бы по материалам прове денного 
в 1977 г. французским Институтом славяноведения в сотрудничестве с рядом 
славяноведческих и советологических организаций международного коллок-
виума, посвященного 100-летию со дня смерти М. А. Бакунина (ма териалы 
опубликованы в сборнике «Bakounine. Combats et debats». Paris, 1979). Из тру-
дов последних десятилетий, вышедших на Западе, в которых сравни тельно 
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был не только практиком-революционером, но также настоящим 
философом, нужно еще и еще раз доказы вать. <…>

Если логически исходным пунктом онтологической и натур-
философской проблематики Бакунина является его концепция 
материи, то аксиологическим центром всей его «системы ми ра» 
является человек. В конечном счете природа интересует Бакунина, 
как и всякого антропоцентриста, лишь постольку, поскольку она 
является в его глазах базисом человека.

Вполне в духе материализма Бакунин доказывал, что чело век 
составляет одно целое со всей природой и является про дуктом бес-
конечного множества исключительно материальных причин. Для 
идеалистов всех школ утверждение о том, что че ловек со всем своим 
великолепным умом, высокими идеями и бесконечными стремле-
ниями есть — как и все существующее в мире — не что иное, как 
материя, не что иное, как продукт этой грубой материи, кажется 
оскорбительным, но это утверждение — истина. Человек прошел 
путь от органической жизни, начав с едва организованной клетки, 
через все видоизменения вначале растительной, а потом животной 
организации. Чело век — последнее звено, высшая ступень в непре-
рывном ряде существ, составляющих известный нам мир. Но останет-
ся ли он последним и самым совершенным органическим созданием 
на земле? Возможно, что в будущем от самой высшей разно видности 
человеческой породы произойдет порода существ, более высоких, чем 
человек. Но этого может и не случиться. При рода действует очень 
медленно, и в настоящее время ничто не указывает, чтобы человече-
ство могло породить из себя высшую породу существ. По-видимому, 
Бакунина вполне удовлетворял тот факт, что природа продолжает 
свой непрерывный труд не престанного творения в историческом 
развитии человеческого рода.

Ближайшая по отношению к человеку природная среда — живот-
ный мир. Человек животное, но такое животное, кото рое благодаря 
более высокому развитию своего организма, в особенности мозга, 

пространно рассматриваются философские взгляды М. А. Бакунина, от метим: 
Carr Е. Н. Michael Bakunine. New York, 1961 (первое издание — 1937 г.); 
Hepner В. Bakounine et le panslavisme revolutionnaire. Paris, 1950; см. также 
Avron H. Michel Bakounine ou la vie contre la science. Paris, 1966.

  Наиболее крупным событием в современном западном бакуниноведении явля-
ется еще не законченное весьма солидное и богато документированное издание 
под редакцией Артура Ленинга «Archives Bakounine» (Amsterdam; Leiden, 
1961–1968. Vol. I–IV), которое было переиздано как Полное собрание сочи-
нений Бакунина (см.: Bakounine М. A. Oeuvres completes. Paris, 1973–1979. 
Т. 1–7). 
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обладает способностью мыслить и выра жать свои мысли словами. 
В этом состоит все различие, отде ляющее человека от всех других 
животных. Различие это, од нако, огромно. Оно — единственная 
причина всего того, что на зывается историей, сущность и смысл 
которой могут быть вы ражены словами: человек выходит из жи-
вотного состояния, чтобы прийти к человечности, т. е. к устройству 
своего общест венного существования на основах науки, сознания, 
разумного труда и свободы. Тем самым Бакунин перебрасывает 
мостик от общефилософского и естественнонаучного аспекта своей 
ан тропологии к социологическому ее аспекту, к проблеме чело века 
в обществе, в истории.

Еще одна важная проблема натурфилософского и естествен-
нонаучного аспекта бакунинской антропологии — это проблема ма-
териалистического толкования психофизической природы че ловека. 
Примечательно, что при решении этой проблемы, осо бенно части ее, 
непосредственно относящейся к учению о мозге человека, Бакунин 
ссылался на труды И. М. Сеченова1. Баку нин подчеркивал, что он от-
рицает существование души как духовной субстанции, независимой 
и отделимой от тела, ут верждал, что то, что неправильно называется 
душой, — интел лектуальные и моральные качества человека — 
является пря мым продуктом или, скажем лучше, естественным, 
непосредст венным выражением степени органического развития 
мозга че ловека. «…По учению материалистов, действительный дух 
есть не что иное, как функционирование совершенно материального 
организма человека»*.

Как же можно было, исповедуя такие внешне сугубо объек-
тивистские взгляды на природу и на человека как продукт и часть 
природы, оказаться апостолом вроде бы «безусловной», «абсолют-
ной» свободы и был ли Бакунин вообще сторонником такой «сво-
боды»?

Первые признаки ощутимой связи между общефилософски ми 
и практически-программными анархистскими представле ниями 
Бакунина можно заметить тогда, когда этот идеолог анархизма 
решает вопрос о реакции человека на окружающую его природу, 
о том, какие у человека есть возможности актив ного воздействия 
на природу, возможности борьбы с нею.

Изначальные условия активности человека Бакунин ищет не в от-
рицании объективных закономерностей природы, а, на оборот, имен-
но в этих объективных закономерностях. По его мнению, именно 

 * Михаил Александрович Бакунин. Избранные философские сочинения и пись-
ма. М., 1987. С. 473.
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мировая, бессознательно, фатально и слепо действующая причин-
ность, совокупность механических, физи ческих, химических, ор-
ганических, животных и социальных за конов, побуждает человека 
к действию и является истинным, единственным творцом не только 
животного, но и человеческого мира. Эта основная тенденция жизни, 
будучи инстинктивной, почти механической в высших видах живот-
ных, достигает пол ного самосознания в человеке; человек, одарен-
ный способ ностью сочетать, группировать и полностью выражать 
свои мысли, человек, способный к отвлечению в своем мышлении 
от внешнего мира и даже от своего собственного внутреннего мира, 
способен возвыситься до всеобщности вещей и существ, и с высоты 
этого отвлечения он может сравнивать, критико вать, упорядочи-
вать и подчинять свои собственные потребности, никогда не имея, 
естественно, возможности выйти за пределы жизненных условий 
своего собственного существования. Это позволяет ему в указанных 
ограниченных пределах и не имея возможности ничего изменить 
в мировом и фатальном течении действий и причин определять свои 
собственные деяния, и это даже дает человеку ложную видимость 
независимости по от ношению к природе. Но если эту возможность 
активности осве тить наукой и регулировать волей, то животный труд 
или же активность, фатально навязанные всем живым существам, 
в том числе и человеку, как основное условие их жизни могут быть 
направлены на изменение внешнего мира в соответствии с потреб-
ностями человека. «Будучи существом эфемерным и незаметным, 
затерявшимся в безбрежном океане мировых превращений, перед 
неведомой вечностью за собой и безгранич ной вечностью, перед со-
бой, человек мыслящий, человек актив ный, человек, сознающий 
свое человеческое предназначение, остается спокойным и гордым 
в ощущении своей свободы, ко торую он завоевывает, освобождая 
самого себя посредством труда, посредством знания и освобождая 
(бунтуя в случае на добности) всех окружающих людей, себе подоб-
ных, своих братьев»*. Эта задача человека неисчерпаема, бесконечна 
и вполне достаточна для того, чтобы удовлетворить чаяния са мых 
горячих и самых честолюбивых умов и сердец.

Может ли мыслящий и активный человек бороться с природой, 
преобразовывать ее? Он «не может ни остановить, ни изменить 
этот мировой ход действий и причин; он не способен изменить ни-
какой закон природы, так как он сам существует и действует, со-
знательно или бессознательно, в силу этих законов»**. Но, будучи 

 * Там же. С. 350.
 ** Там же. С. 382.
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первоначально лишь продуктом природы, человек со временем сам 
становится относительной причиной новых действий. Перед лицом 
всего мироздания, Природы с большой буквы, никакой бунт против 
законов природы невозможен. Но против природы, непосредственно 
окружающей человека, возможен «бунт» мыслящего и активного 
человека, опирающегося на свой труд и на науки.

* * *
Некоторые авторы утверждают, что гносеология представля ет 

самую слабую часть философского учения Бакунина. Нам дума-
ется, что гносеологические идеи М. А. Бакунина по край ней мере 
столь же сильны, как и его онтологические взгляды, а может быть, 
даже сильнее их.

Что касается вопроса о природных предпосылках ума, со знания, 
мышления, о сходстве мышления человека с «умом» животных, 
о мозге как органе мышления, то здесь Бакунин ни в коей степени 
не ушел от антропологического материализма. Но вот тот факт, что 
Бакунин в своих гносеологических пред ставлениях во многом пре-
одолел «гносеологическую робинзо наду» и близко подошел к пра-
вильному решению вопроса о со циальной сущности человеческого 
сознания и познания и соот ветствующим образом изложил принципы 
научного познания, — это уже свидетельство действительного выхода 
из пределов антропологического материализма. Настаивая на мыс-
ли о том, что человек вышел из животного состояния, Бакунин тем 
не менее очень сурово осуждал вульгарных натуралистов, которые 
оказались столь счастливы, открыв родственную связь человека 
с гориллой, что «хотели бы всегда сохранить его в животном со-
стоянии и отказываются понять, что все историческое назна чение, 
все достоинство и вся свобода человека заключаются в том, чтобы 
удаляться от этого состояния». От признания влияния естественного 
(физиологического) фактора на форми рование человека Бакунин 
не отказывается, но тем не менее часто он вообще абстрагируется 
от этого фактора, утверждая, например, что «в огромном боль-
шинстве случаев человек явля ется всецело продуктом социальных 
условий, в среде которых он развивается…»*. А часто он был еще 
более категоричен: че ловек «рождается в недрах общества, и вне 
общества он не мог бы жить, как человек, ни даже стать человеком, 
ни мыслить, ни говорить, ни хотеть, ни действовать разумно. 
Ввиду того что общество формирует и определяет его человеческую 
сущ ность, человек находится в такой же абсолютной зависимости 

 * Там же. С. 329.
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от общества, как от самой физической природы, и нет такого велико-
го гения, который всецело был бы свободен от влияния общества»*. 
А в частности, это значит, что общество необходи мо предшествует 
зарождению мысли, слова и воли человека.

Но как же в таком случае быть с бакунинскими утвержде ниями 
о том, что мысль — это продукт органического развития, функция 
мозга и т. д.? Бакунин находит весьма оригинальную систему ар-
гументации для согласования тезиса о мысли как продукте мозга 
и мысли как продукте общества. Каждый, ут верждает он, родится 
с индивидуальной, материально опреде ленной природой. Но органи-
зация человеческого мозга каждого предопределяет хотя и матери-
альные, но вместе с тем лишь формальные способности чувствовать, 
думать, говорить и хо теть, возможность образовывать и развивать 
идеи, лишь деятельную чисто формальную силу, без всякого содер-
жания. Первоначальное содержание вкладывает в нее общество. 
Спо собность мыслить как формальная потенция, ее степень и ее ин-
дивидуальные особенности в каждом человеке зависят преж де всего 
от более или менее удачного строения его мозга. Но в дальнейшем эта 
способность упрочивается и развивается в общественных условиях 
и зависит от состояния здоровья те ла, прежде всего гигиены и хо-
рошего питания; затем она раз вивается посредством рациональных 
упражнений, воспитания, образования и применения правильных 
научных методов.

Коль скоро сделан вывод о том, что мысли, идеи появляют ся 
только в обществе, возникает вопрос о механизме процесса их об-
разования и передачи. Уже в первобытных обществах пер вые весьма 
нелепые представления и первые идеи создавались не изолированно 
и самопроизвольно умом вдохновленных ин дивидов, но коллектив-
но. Гениальные люди давали лишь наи более верное или наиболее 
удачное выражение этой коллектив ной умственной работы.

Первым средством познания человеком окружающего мира 
на уровне обыденного, донаучного познания Бакунин считал спо-
собность к абстрагированию. Только человек одарен спо собностью 
абстрагирования, только абстрагирующее действие его мышления 
с объектами, которые его окружают, и с самим собой позволяет 
ему постигать, например, идею тотальности существ, Мироздания 
и абсолютной Бесконечности — идею со вершенно отвлеченную, 
лишенную всякого содержания, но ко торая тем не менее продемон-
стрировала свое всемогущество в историческом развитии человека. 
Благодаря способности абстрагирования человек может сравнивать 

 * Там же. С. 332.
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друг с другом внешние объекты и наблюдать их взаимоотношения, 
что со ставляет начало анализа и экспериментальной науки.

Весь процесс познания на уровне обыденного сознания Ба кунин 
представляет в виде следующей схемы: сначала человек получает 
возможность комбинировать представления как внеш них, так 
и внутренних объектов, данных ему чувствами, созда вать из них 
группы, затем сравнивать и заново комбинировать эти различные 
группы, которые уже не являются действитель ными существами, 
объектами наших чувств, но лишь понятия ми, созданными спо-
собностью рассудка, сохраненными нашей памятью; последующее 
комбинированное при помощи этой са мой способности образует то, 
что мы называем идеями; затем из всего этого человеческий ум вы-
водит следствия или логичес ки необходимые применения.

Хотя абстрагирующая способность человека играла и игра ет 
колоссальную роль, история человечества, считает Бакунин, демон-
стрировала и демонстрирует ее недостаточность для по знания мира. 
Способность отвлечения неминуемо привела че ловека к ложной 
идее верховного существа, к богу. Для правильного применения 
способности отвлечения нужно еще, что бы наш ум занялся также 
тщательным изучением частностей, без чего нельзя постичь живую 
действительность существ. «Следовательно, только соединяя эти две 
способности, эти два столь различных по видимости действия ума: 
отвлечение и скрупулезный, внимательный и терпеливый анализ 
частнос тей, мы сможем возвыситься до действительной концепции 
нашего мира. Очевидно, что если наше чувство и наше вообра жение 
могут дать нам лишь образ, более или менее ложное представление 
о мире, только знание сможет дать нам о нем представление ясное 
и точное»*.

Так М. А. Бакунин подходит к вопросу о месте и роли науч ного 
познания (в его представлении оно было тождественно философскому 
познанию) в отличие от познания обыденного.

Очень броско звучит вторая часть заглавия книжки о Баку нине 
француза Г. Аврона «Михаил Бакунин, или Жизнь про тив науки»**, 
но она очень неадекватно передает действительное бакунинское от-
ношение к науке, к научному знанию и позна нию. М. А. Бакунин 
очень ценил науку, научное знание. Соот ветствующих его высказы-
ваний можно привести множество. Но приписываемый Бакунину 
мотив «жизнь против науки» возник тем не менее не случайно. Сам 
Бакунин признавал, что он на самом деле проповедовал «до известной 

 * Там же. С. 349.
 ** Avron Н. Michel Bakounine ou la vie contre la science. Paris, 1966.
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степени бунт жизни против науки или, скорее, против правления 
науки» и ставил перед собой целью «водворение науки на ее настоя-
щее место…»*.

Прежде всего Бакунин считал, что по сравнению со всей окру-
жающей человека действительностью, жизнью бесконечно го миро-
здания, содержание науки беднее. В этом смысле он утверждал, что 
«у науки есть границы», что она — не все, что она только часть всего 
и что все — это «жизнь нашей солнеч ной системы или хотя бы на-
шего земного шара»; или, наконец, «человеческий мир — движение, 
развитие, жизнь человеческого общества на земле», «все это беско-
нечно пространнее, шире, глубже и богаче науки и никогда не будет 
ею исчерпано»; что «жизнь, взятая в этом всеобъемлющем смысле, 
не является применением той или другой человеческой… теории…»**.

Человеческая мысль, а следовательно, и науки, рассуждал 
Бакунин, в состоянии схватить лишь их общий смысл, общие от-
ношения, общие законы действительных фактов; «мысль и наука 
могут схватить то, что постоянно в их непрерывных превращениях 
вещей, но никогда не их материальную, индиви дуальную сторону, 
трепещущую, так сказать, жизнью и дейст вительностью, но именно 
в силу этого быстротечную и неуло вимую. Наука понимает мысль 
о действительности, но не са мую действительность, мысль о жизни, 
но не самую жизнь. Вот граница, единственная граница, действи-
тельно непреходимая ею, ибо она обусловлена самой природой чело-
веческой мысли, которая есть единственный орган науки»***. В чем 
кон кретно проявляются «границы науки»? По Бакунину, во всех 
вещах существует сторона, которая не недоступна, но неуловима 
для науки. Эта сторона — «наименее существенное, менее всего вну-
треннее, наиболее внешнее и вместе с тем наиболее действи тельное 
и наиболее мимолетное, наиболее образное у вещей и существ: это 
их не ближайшая материальность, их действи тельная индивиду-
альность, как она представляется только на шим чувствам…»****. Эту 
сторону вещей не может удержать ни какая рефлексия ума и не мо-
жет выразить никакое слово, о чем он писал еще в своих статьях 
«О философии». Челове ческое слово может выражать лишь общие 
определения, но не ближайшее существование вещей в той реали-
стической грубос ти, ближайшее впечатление о которой дается нам 
нашими чувствами. Индивидуальность вещи слово не выражает. 

 * Михаил Александрович Бакунин… С. 480.
 ** Там же. С. 286.
 *** Там же. С. 476.
 **** Там же. С. 439.
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Наука же имеет дело лишь с тем, что выразимо и неизменно в ве-
щах, т. е. с более или менее развитыми и определенными общи ми 
положениями. И поэтому наука «становится в тупик и спускает флаг 
перед жизнью, которая только и находится в связи с живой и чув-
ственной, но неуловимой и невыразимой стороной вещей. Такова 
действительная и, можно сказать, единственная граница науки, 
граница истинно непреодоли мая»*.

Человеческая индивидуальность, так же как индивидуаль ность 
самых инертных вещей, отмечает Бакунин, неуловима для науки, 
и поэтому он призывает живых индивидов остере гаться науки, чтобы 
она не принесла их в жертву какой-нибудь абстракции.

В своих рассуждениях о возможностях науки Бакунин был ча-
стично прав, но лишь частично. Реальная действительность на самом 
деле богаче содержания любого познания, любой науки и науки 
в целом. Наука не может дать ее цельного, полного отражения, она 
лишь вечно приближается к ее отра жению. Научное познание лишь 
приблизительно охватывает единичное, отдельное, индивидуальное.

Но вместе с тем в бакунинских рассуждениях о возмож-
ностях и границах науки много ошибочного. Он неумеренно аб-
солютизировал живое созерцание, неправомерно противопоста вив 
его абстрактному научному мышлению.

Абсолютизировав индивидуальное, частное, Бакунин допус тил 
разрыв между всеобщим и отдельным. По сути дела он выразил 
определенное недоверие познавательным возможнос тям науки, огра-
ничительно сформулировал ее задачи. Его формула «Единственная 
миссия науки это — освещать путь»** и теоретически и фактически 
означала, что никаких непосредст венных, конкретных, практиче-
ских рекомендаций по преобразованию социальной действитель-
ности наука не должна выно сить, что практическое революцион-
ное движение не должно руководствоваться теорией, но исходить 
главным образом из стихии жизни и «жизненных инстинктов» ее 
участников, непонятно каким образом ставящих свои «инстинкты» 
под контроль разума.

Бакунинские определения «границ» науки внесли также зна-
чительный агностический элемент в его гносеологию. Но агнос тиком 
в полном смысле слова Бакунин не был.

Объект познания предстает у Бакунина разделенным на две части: 
с одной стороны, это «весь доступный познанию мир» и то, «что ле-
жит за границами познания». Иногда об этой части он говорит как 

 * Там же. С. 440.
 ** Там же. С. 482.



М. А. Бакунин как философ 695

о том, до чего «позитивной» и «рацио нальной науке» нет никакого 
дела. Но в других случаях ока зывается, что все-таки и эта часть 
мироздания, «лежащая за пределами познания», его интересовала. 
Более того, «то, что лежит за пределами познания», недоступно 
не абсолютно, а относительно. Такие гносеологические тонкости, 
естественно, побуждают поближе присмотреться к тем фрагментам 
баку нинских сочинений, где эксплицитно выражены утверждения 
о том, что человек не должен предаваться надежде постичь когда-
нибудь сущность видимого мира, что нелепо спраши вать, почему 
существуют естественные законы, и надеяться дать себе отчет в том, 
каким образом в мире установились естест венные и общественные 
законы, что наука не должна претен довать на углубление во внутрен-
нюю сущность вещей, должна ограничиться изучением их внешних 
отношений и законов и т. д.

Проблема «непознаваемости» сводится Бакуниным к идее не-
возможности знания всех бесконечных частностей в беско нечно 
большом и бесконечно малом, причем оказывается, что с этой точки 
зрения знание о родной человеку земле лишь сте пенью конкретности 
отличается от знания о далеких мирах. Это — «непознаваемость» 
совсем в другом смысле, нежели не познаваемость в интерпретации 
кантианства и позитивизма. И совершенно неслучайно критика кан-
тианского и позитивист ского агностицизма — одна из важнейших 
и весьма пространно разработанных тем бакунинской гносеологи-
ческой концепции.

Как же представляет себе Бакунин метод и процесс науч ного по-
знания? Научное познание он разграничивает с обыден ным познани-
ем, которое дает лишь образ, более или менее ложное представление 
о мире, тогда как наука дает представ ление ясное и точное в тех 
познавательных границах, в кото рых она может функционировать. 
Логически исходным пунк том познания выступает у Бакунина 
чувственное познание. С его точки зрения, действительно человек 
может распознать только то, действительное существование которого 
засвидетель ствовано ему чувствами. Различные научные методы, 
по Баку нину, сводятся в конечном счете «к личному и действитель-
ному установлению чувствами вещей и фактов <…>»*. Кто в позна-
нии отправляется от отвлеченной мысли, тот никогда не доберется 
до действительности, до природы, до жизни. Гегель, вспоми нает 
Бакунин, назвал квалитативным прыжок из мира логи ки в мир 
природы, живой действительности. Этот прыжок не удавался еще 
никому, да никогда никому и не удастся. Живой, конкретно разум-

 * Там же. С. 402.
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ный ход в науке — это ход от дейст вительного факта к обнимающей, 
выражающей и объясняющей его мысли.

Научный метод — это реалистический метод по преимущест ву. 
Он идет от подробностей к совокупности, от установления изучения 
фактов к их сравнению, к идеям; при этом идеи суть лишь точное 
изложение отношений координации, последова тельности и действия 
или взаимной причинности, которые дей ствительно существуют 
между действительными вещами и дей ствительными явлениями; 
их логика есть не что иное, как логика вещей.

Полная уверенность в действительности вещей, над которы ми 
человек размышляет, дается ему действительной встречей с ними, 
их установлением, познанием в их целостности, без примеси фанта-
зий, предположений и прибавлений человеческо го разума.

Но за основу науки должен быть взят не только опыт од ного 
человека. Никто не может все увидеть, все встретить, все лично 
испытать. Личный опыт отдельного человека, всех поко лений 
подлежит научной критике. «<…> Наука основана прежде всего 
на координации массы современных и прошлых личных опытов, по-
стоянно подвергаемых строгой взаимной критике»*. Единственной 
серьезной основой знаний, единственным нача лом, источником всех 
знаний, основой для науки выступает, по Бакунину, коллективный, 
или универсальный, опыт, под которым понимается действительное 
установление действитель ных фактов.

Однако наука не может остановиться на стадии наблюде ний и экс-
периментов. Наука в собственном смысле начинается лишь с понима-
ния вещей, явлений и фактов. Понять вещь, действительность кото-
рой сначала была должным образом установлена, — значит открыть, 
распознать и установить эм пирическим способом все ее свойства, ее 
прямые и косвенные отношения со всеми другими существующими 
вещами, открыть и установить последовательные фазы действитель-
ного развития факта, т. е. распознать его естественный закон.

На протяжении столетий понемногу устанавливается в науке 
система истин, или всеобще признанных естественных законов. 
Эта система истин, постоянно сопровождаемая самым подроб ным 
изложением методов, наблюдений и экспериментов, а так же исто-
рией исследований, с помощью которых она была уста новлена, с тем 
чтобы ее всегда можно было подвергнуть ново му контролю и новой 
критике, становится вторым основанием науки и служит отправным 
пунктом для новых исследований, которые по необходимости раз-
вивают ее и обогащают новыми методами.

 * Там же С. 399.
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Каждая из частных наук (математика, механика, астроно мия, 
физика, химия, геология, биология и социология, включая историю 
развития человеческого вида) создала и принесла с собой свой метод 
исследования и установления вещей и фак тов, метод дедукций и за-
ключений. Но все эти различные мето ды имеют, по Бакунину, «одно 
и даже первое основание, сво дящееся в конечном счете к личному 
и действительному уста новлению чувствами вещей и фактов…». 
Все научные методы «имеют целью: построение мировой науки, 
понимание единст ва, действительной всеобщности миров, научное 
воссоздание великого Целого, Мироздания»*.

Человеческий разум в гносеологии Бакунина выступает един-
ственным критерием истины, которая есть не что иное, как «правиль-
ное определение вещей и фактов, их развития или их естественной 
логики, которая проявляется в них. Это по воз можности более строгое 
соответствие движения мысли с дви жением действительного мира, 
который есть единственный предмет мысли»**.

Поскольку в «рациональной философии» Бакунина большое место 
занимают проблемы, «лежащие по ту сторону познания», научная 
гипотеза становится у него средством избежать каких-либо уступок 
теологии и философской метафизике при их ис толковании.

Признание Бакуниным чувственного познания за главное основа-
ние всех методов, эмпирии как исходного пункта процес са познания 
позволяет квалифицировать его как сторонника ма териалистически 
толкуемого сенсуализма и эмпиризма. Широ кое применение им 
не только индуктивного метода, но также метода дедукции, при-
знание правомерности научных гипотез в познании придают его 
гносеологической концепции рациона листический характер, что, 
собственно, и отражает одно из названий его философии — «раци-
ональная наука».

* * *
На основании всего того, что сказано выше о взглядах М. А. Ба-

кунина на бытие, природу и человека, познание, сле дует, что его 
утверждение 1870 г. о том, что немецкие комму нисты, а в их числе 
К. Маркс и Ф. Энгельс, правы, а идеалис ты — нет, отнюдь не «фра-
за», как полагали некоторые авторы, и что в его онтологических, 
натурфилософских, гносеологи ческих идеях нет ничего похожего 
на «низкопробный» иде ализм, якобы только прикрытый матери-
алистической фразео логией, как утверждали некоторые другие. 

 * Там же. С. 402.
 ** Там же. С. 368–369.
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Сколь бы несовер шенной ни была бакунинская философская кон-
цепция второй половины 60-х — первой половины 70-х годов XIX в. 
сравни тельно с последовательным, зрелым марксистским диалекти-
ческим материализмом, перед нами весьма последовательная ате-
истическая и материалистическая концепция со значитель ными 
элементами диалектики. В понимании роли и задач фи лософии 
Бакунин был весьма далек от позитивизма, хотя не которое влияние 
позитивизма он испытал, истолковывая его в духе материализма 
и атеизма.

Убеждение Бакунина в том, что наука, теория — это лишь нечто 
вроде верстовых столбов, указывающих самое общее на правление 
развития общественной жизни и стадии развития, а самая жизнь 
развивается при этом стихийно, самостоятель но, «самородно», 
не «руководимая» наукой, теорией, его осо знанное нежелание и не-
умение сколько-нибудь органично свя зать теорию с практикой при-
вели к тому, что между бакунинской теорией, особенно философией, 
и его анархистской практикой возник своеобразный разрыв.

Фактически Бакунин занимался теорией в гораздо большем 
объеме, чем этого требовала его ориентация на самостоятель ное 
стихийное движение народных масс. Хотя Бакунин не счи тал себя 
ни ученым, ни философом, на деле он был не только революционе-
ром-практиком, но также социальным мыслителем и философом. 
Более того, в 60–70-х годах XIX в. он стал философом-материали-
стом общеевропейского масштаба, поскольку он отрабатывал свою 
концепцию, опираясь на общеевропейский мыслительный материал, 
и мыслил ее как «верстовой столб» не для одной какой-либо стра-
ны, а для всей Европы. Его фи лософия отражала не только и даже 
не столько российскую действительность, сколько определенные 
фрагменты западно европейской действительности. Но Бакунин со-
хранял также определенные связи с российской действительностью 
и осво бодительным движением. Его социологические и социально-
политические идеи легли в основу анархистско-бунтарского направ-
ления русского народничества 70-х годов XIX в.

Известный разрыв между теорией и практикой у Бакунина по-
зволяет говорить о том, что его философские взгляды не были прямо 
и непосредственно основой анархистской прак тической программы 
в полном смысле этого слова. Сам идео лог анархизма категорически 
отрицал необходимость теорети ческого обоснования этой програм-
мы, как, впрочем, и обосно вания всякой строго научной програм-
мы революционного дви жения вообще. Речь в данном случае идет 
не о том, что между бакунинской теорией и практикой не было 
никакой связи. Речь идет о степени осознанной связи между ними. 
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Философские взгляды Бакунина не были осознанной «философией 
действия» в том смысле, в каком философия выступала таковой в дру-
гих течениях революционной мысли и революционного действия. 
Объективно, независимо от воли мыслителя философские взгляды 
Бакунина второй половины 60-х — первой половины 70-х годов 
XIX в. были достаточно явно связаны с его собст венно анархист-
скими идеями в том смысле, что из определен ных философских 
положений следовали анархистские выводы, а с другой стороны, 
анархистские установки сказывались на теоретических принципах. 
И тем не менее между бакунинской философией и бакунинской прак-
тикой анархизма не только нет органической связи, но существует 
значительное противоречие. Из его философии можно было сделать 
и отнюдь не анархист ские выводы. Напрашивается вывод: по свое-
му теоретико-по знавательному содержанию философские взгляды 
Бакунина имеют относительно самостоятельную, причем весьма 
значи тельную ценность, относительно независимую от собственно 
анархистской части его мировоззрения и практической деятель-
ности. Если говорить об историческом значении и месте фило софских 
взглядов Бакунина, то нельзя пройти мимо того бес спорного факта, 
что собственно теоретических трудов он напи сал немного, его фило-
софские взгляды остались несистематизи рованными. Его самый 
крупный собственно философский труд «Философские рассуждения 
о божественном призраке, о дей ствительной природе и о человеке» 
был опубликован лишь в начале XX в. Поскольку, однако, его 
основные программные документы и многие работы были хорошо 
известны многочис ленным сторонникам Бакунина и их принципы 
разделялись ими, можно говорить о широком влиянии бакунинских 
фило софских идей и в Западной Европе, и в России, особенно его 
антитеологизма и материализма. Воинствующий атеизм и мате-
риализм Бакунина — значительная страница в истории передо вой 
западноевропейской и русской мысли второй половины 60-х — пер-
вой половины 70-х годов XIX в.


